SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 85/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. marca
2015 predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava,
konajicou prostrednictvom konatela a advokdta doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 3400/2014, sp. zn. Rvp 3401/2014, sp. zn. Rvp 3402/2014 a sp. zn.
Rvp 3403/2014 vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11 Co 19/2013, sp. zn. 11 Co 6/2013, sp. zn. 14 Co 501/2013
a sp.zn. 11 Co 22/2013 z 20. decembra 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., vedené pod
sp. zn. Rvp 3400/2014, sp. zn. Rvp 3401/2014, sp. zn. Rvp 3402/2014 a sp. zn.
Rvp 3403/2014 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. IIL. US 85/2015.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta pre zjavni

neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) boli 31. marca
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatelka*), ktorymi namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
apriava podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského
sidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sid®) sp.zn. 11 Co 19/2013, sp. zn. 11 Co 6/2013,
sp. zn. 14 Co 501/2013 a sp. zn. 11 Co 22/2013 z 20. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenia‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze sfazovatelka vystupuje v postaveni Zalobcu
v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava V a Okresnym sudom Bratislava 11
(d’alej len ,,okresné sudy*‘), predmetom ktorych je ndhrada majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nesprdvnym uradnym postupom
okresnych sudov, ktoré su sucasne sudmi, ktoré stazovatelke uvedent Skodu a nemajetkovu
ujmu spdsobili, a preto ocakdvala, Ze dbjde k vyliceniu okresnych stidov a spory budi
prikdzané inému vecne prisluSnému sudu v obvode krajského sudu. Na zdklade skutonosti
uvedenych sfazovatel’kou v Zalobnych navrhoch okresné siidy svojimi uzneseniami zaviazali
stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za vznesené namietky zaujatosti.

Proti uzneseniam okresnych sudov podala sfazovatelka odvolania, v ktorych tvrdila, Ze



namietky zaujatosti nepodala, a preto jej nemohla vznikndf povinnost thrady sidneho
poplatku. Krajsky sud potvrdil prvostupfiové rozhodnutia ako vecne spravne. Stazovatelka
podala proti tymto uzneseniam krajského sudu dovolania, ktoré vSak boli dovolacim sidom

odmietnuté.

Stazovatelka v Casti konani preto poZiadala okresné sidy o vritenie stdneho
poplatku za vznesené ndmietky zaujatosti. Okresné sudy jej Ziadostiam nevyhoveli, pretoZe
po ich preskimani dospeli k zaveru o ich neopodstatnenosti. Proti tymto uzneseniam podala
stazovatelka odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sid uzneseniami sp. zn. 11 Co 19/2013,
sp. zn. 11 Co 6/2013 a sp. zn. 11 Co 22/2013 z 20. decembra 2013 tak, ze odvolaniami

napadnuté uznesenia okresnych sudov potvrdil.

Stazovatelka v staznostiach krajskému sudu vytyka, Ze porusil fou oznacené prava,
ked:

,,a) rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci;

b) rozhodol bez ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny,

c) svoje rozhodnutie oprel o neexistujiice prdvne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nesprdvneho prdvneho posiidenia veci
a s pouZitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prdva;

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dovodov ustdlenti rozhodovaciu prax

Najvyssieho sudu SR...

Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sid napadnuté uznesenia zaloZil na nespravnom
pravnom posudeni ndvrhov podanych sfazovatelkou ako namietok zaujatosti, hoci tieto
podania neboli dostatoéne uréité a nespliiali naleZitosti namietky zaujatosti upravené v § 15a
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»OSP). Napriek uvedenému okresné sudy aj krajsky sud prejavy vole staZzovatelky
obsiahnuté v podanych zalobidch vyhodnotili ako ndmietky zaujatosti. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutia inych vSeobecnych stdov, ktoré v skutkovo a pravne zhodnych

veciach rozhodli o zruSeni uznesenia sudu prvého stupna.



V nadviznosti na uvedené sfazovatelka ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, napadnuté uznesenia zrusi a veci vrati krajskému sudu
na d’alSie konanie a staZovatelke priznd primerané finanéné zadostucinenie, ako aj thradu
trov konania. Sti¢asne Ziada uUstavny sid o vydanie docasnych opatreni, ktorymi rozhodne

o odklade vykonatel'nosti napadnutych uzneseni krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II. 1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouZiji sa na konanie pred tustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodérnosti
konania mo6ze sud spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu
stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zdkon o tstavhom sude nemda osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude
mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 Gstavy pouZif na pripadné spojenie veci primerane

§ 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZnosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybnd prdavna a skutkova suvislost tychto sfaznosti, ako aj na totoZnost
v osobe sfazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto sfaZznosti smerujui, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto

uznesenia.

II. 2 K namietanému porusSeniu oznacenych ziakladnych prav a slobod

napadnutymi uzneseniami krajského studu

II.2.1 K uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14 Co 501/2013 z 20. decembra 2013

Ustavny std po preskimani predmetu sfaZnosti tykajiceho sa oznaceného uznesenia
krajského stdu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouzitd argumenticia
stazovatelky v podanych staZnostiach je totoZnd s jej pravnou argumentaciou, ktord pouZzila
v stovkach predoslych sfaznosti, ktorymi sa dstavny stid uz zaoberal v uplynulom obdobi a
v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov, ktoré ulozili stazovatel'ke povinnost

zaplatif sidny poplatok za vznesené ndmietky zaujatosti v sume 66 € podla polozky 17



a Sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. o stidnych

poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o stidnych poplatkoch*).

Vzhladom na totoZznost tak v osobe sfazovatelky, ako aj v pouZitej pravnej
argumentéacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustdlenie zdverov
vSeobecnych sidov aj vo velkom mnoZstve pripadov predoSlych (a tieZ posudzovanych
Ustavnym sidom, pozn.), dospel ustavny sud k zaveru, Ze staZovatelke si nepochybne
zname dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
ndzor dstavného sidu na dand pravnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouZitej zdsadnej
argumentacie stazovatelky k napadnutému uzneseniu krajského sudu sa tato nemeni, nie je
potrebné uvidzaft tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto sfaznosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoZiiuje s dovodmi svojich
predchadzajiicich rozhodnuti (napr. sp.zn. I. US 744/2014 z3. decembra 2014,
sp. zn. 1. US 310/2013 z 29. mdja. 2013, sp. zn. 1. US 44/2015 z 28. janudra 2015, sp. zn.
III. US 507/2014 z 12. septembra 2014, sp.zn. II. US 128/2015 z25. februdra 2015,
II. US 466/2014 z30. jina 2014 atd.), ktoré skon&li odmietnutim rovnakych,
resp. podobnych sfaznosti sfa’ovatefky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sdd
v posudzovanom pripade nemd dovod menif svoje uz ustidlené privne nazory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v dosledku coho
pristipil k odmietnutiu tejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost podla § 25 ods. 2

zdkona o dstavnom sude.

I1.2.1 K ostatnym uzneseniam krajského sudu

Krajsky sdd wuzneseniami sp.zn. 11 Co 19/2013, sp.zn. 11 Co 6/2013
asp. zn. 11 Co 22/2013 z 20. decembra 2013 potvrdil odvolaniami napadnuté uznesenia
okresnych sudov, ktorymi nebolo vyhovené jej Ziadostiam o vrédtenie sudneho poplatku
za vznesené ndmietky zaujatosti, po tom, ako predtym uz prebehli konania (prvostupiiové,
odvolacie aaj dovolacie), ktorych predmetom bolo rozhodovanie o uloZeni povinnosti

zaplatif sudny poplatok za vznesené namietky zaujatosti.



Stazovatelka zastdva nazor, Ze krajsky sud napadnutymi uzneseniami (ktorymi
v skuto¢nosti potvrdil uznesenia okresnych sudov o zamietnuti Ziadosti sfazovatelky
o vratenie sidneho poplatku za vznesené namietky zaujatosti, porusil lou oznacené prava
a pouziva argumenticiu vzfahujicu sa na rozhodnutia krajského sudu, ktorymi tento
potvrdil uznesenia prvostupniovych sidov, ktorymi bola staZovateTke uloZend povinnost
zaplatif sidne poplatky za vznesenie ndmietok zaujatosti. Oznacené uznesenia aj v tomto
zmysle v staznosti opisuje, ked’ uvddza, ze nimi krajsky sud ,, potvrdil uznesenie Okresného
sudu..., ktorym Okresny sud... zviazal staZovatela na zaplatenie sidneho poplatku

za vznesenie ndmietky zaujatosti“.

Vzhladom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze argumenticia uvedend
stazovatelkou v oddvodneni staznosti (Rvp 3400/2014, Rvp 3401/2014, Rvp 3403/2014)
nekoreSponduje s rozhodnutiami, ktorymi mali byf v sfaznosti oznaené prava stazovatelky

porusené.

Z argumentécie uvedenej v sfaznostiach vyplyva, Ze sfazovatelTka namieta poruSenie
svojich v sfaznostiach oznacCenych prdv uzneseniami krajského sidu, ktorymi ,,potvrdil
uzneseni(a) Okresn(ych) sud(ov)..., ktorym(i) Okresn(€) sud(y)... zviazal(i) staZovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenie ndmietky zaujatosti“, pricom za rozhodnutia,
ktorymi malo ddjst k porusSeniu jej v staZnosti uvedenych prav, oznacuje rozhodnutia
krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
okresnych sudov o zamietnuti jej Ziadosti o vritenie sudneho poplatku za vznesené

namietky zaujatosti.

KedZe neexistuje pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim staZovatelkou
oznacenych prdv a oznacenymi uzneseniami krajského sudu, ktoré vobec neboli sposobilé
porusit oznacené prava stazovatelky, ustavny sud odmietol tuto Cast staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2015



